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DON EDUARDO EBRARD, 



EN EL JUICIO 

DE AMPA.BO QUE DON CLEMENTE MANUEL PROMOVIÓ CONTRA AUTOS DICTADOS POB 

EL SR. JUEZ 1.° DE LO CIVIL EN JUICIO QUE EL MISMO EBEABD 

SIGUE CON «F. DONNADIEU Y COMPASIA.» 




MÉXICO. 



tipografía T. GONZÁLEZ SÜCE80RE8 

BETLEMITAS NUMERO 2. 
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SEÑORES MAGISTRADOS DE U SUPREMA CORTE DE JÜSTICU: 



Eduardo Ebrard, en el juicio de amparo promovido por 
el Sr. D. Clemente Manuel contra autos del Sr. Juez P de 
lo civil de esta ciudad, dictados en el juicio por mi par- 
te seguido contra la sociedad «F. Donnadieu y Comp.,» so- 
bre pesos, ante vdes., como mejor proceda, digo: que au- 
torizado por la jurisprudencia de esa Corte Suprema, ven- 
go á presentar en dos cuadernos impresos, con 56 páginas 
el primero y con 79 el segundo, la exposición que redactó 
mi abogado para fundar la improcedencia del amparo y la 
contestación al alegato que presentara ante ese elevado 
Tribunal el patrono del recurrente. 

Este acaba de publicar, con fecha 30 de Septiembre últi- 
mo, una Rectificación á las aseveraciones y argumentos ju- 
rídicos que contiene el segundo opúsculo á que acabo de 
referirme. 

No debo emprender la refutación de ese puevo trabajo 
del Sr. Lie. Reyes Retana, ya porque mientras esa Corte 
no pronuncia su fallo, sería tarea interminable la publica- 
ción de alternados opúsculos, ya porque el tono en que está 
concebida esa producción podría ocasionar que de mis la- 
bios se deslizara una frase que no respondiera ni á la im- 
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portancia de las cuestiones que se debaten ni á la majestad, 
sobre todo, del tribunal encargado de resolverlas. 

Pero sí es obligación mía, por respeto a ese tribunal y en 
defensa de la honra de mi abogado, poner de resalto algu- 
nas de las apreciaciones que en esa refutación se consignan, 
y rechazar con miramiento, pero con toda energía, los in- 
fundados cargos que se hacen al autor de las publicacio- 
nes que hoy presento, de truncar las citas que en ellas se 
hacen y de traducir á voluntad los textos para hacer que 
estos digan lo contrario de la que dicen en realidad. 

Seré breve para no fatigar la atención de la Corte. 



I 

El Sr. Lie. Reyes Retana, á fojas 7 de su Rectificación, afir- 
ma que ni se precisaron los términos de una transacción, ni 
mucho menos hizo ofrecimiento de una cantidad determi- 
nada en la conferencia que celebró conmigo. 

Debo recordar al abogado de D. Clemente Manuel, que 
me ofreció $10,000 y aumentó después su propuesta á 

$i2,ooa 

Debo recordarle, igualmente, que la manifesté no serme 
posible aceptar esas propuestas, porque ya había desechado 
otra de $20,000 que el Sr. Lie. D. Luis Méndez hizo á mi 
abogado. 



11 

El Sr. Lie. Reyes Retana, á fojas 12 de su Rectíficación 
dice: 

«Pero, Señor, necesitamos entendernos, el Sr. D. Clemen- 
te Manuel no ha solicitado el amparo porque el auto de 
exequendo haya emanado de autoridad incompetente, ni 
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porque deje de ser un mandamiento escrito, fundado y mo- 
tivado; ha hecho valer aquel recurso porque en el referido 
auto se mandó requerir de pago y eínbargar á la sociedad 
«F. Donnadieu y Comp.,» que, sin duda alguna, es persona 
diversa de la del Sr. D. Clemente Manuel; ha hecho valer 
aquel recurso, repito, porque tanto el actuario como el Juz- 
gado 1^ de lo civil, secuestraron los bienes del quejoso, sin 
el mandamiento previo que la ley exige. — Por manera que 
en mi humilde concepto, todas las lucubraciones del patro- 
no de D. Eduardo Ebrard debieron haberse concretado, an- 
tes que todo, á demostrar que la personalidad jurídica de 
los Sres. «F. Donnadieu y Comp.,» era idéntica a la del Sr. 
D. Clemente Manuel; sólo bajo esta condición puede esti- 
marse como irreprochable el procedimiento del Juzgado 
1*^ de lo civil; de lo contrario, tendrá que subsistir la doc- 
trina sustentada por mí, que sencillamente se reduce á es- 
tablecer que para secuestrar los bienes de X, se hace ne- 
cesario un mandamiento escrito contra X, y que con ese 
mismo mandamiento no se puede molestar á Z, si no es 
con notoria infracción del art. 16 constitucional, que para 
cada caso requiere un mandamiento expreso de autoridad 
competente, fundado y motivado.» 

Dos preciosas confesiones entrañan los trascritos párrafos. 
La primera es que la procedencia del amparo se hace 
consistir necesariamente, en que constituyen dos persona 
lidades jurídicas distintas D. Clemente Manuel y la socie- 
dad «F. Donnadieu y Comp.:» es decir, se confiesa que para 
la resolución de este amparo es necesario resolver esta cues- 
tión civil: la personalidad de D. Clemente Manuel, ¿es dis- 
tinta de la de la sociedad «F. Donnadieu y Comp.?» 

Ha llegado, pues, á convenir el Sr. Lie. Reyes Retana, 
contra sus primeras, enfáticas afirmaciones (pág. 41 de su 
alegato), en que es necesario estudiar la cuestión civil, co- 
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nio base y fundamento único de la cuestión constitucio- 
nal. 

La segunda confesión es que si la personalidad de «F. 
Donnadieu y Comp.,» es idéntica á la del Sr. D. Clemente 
Manuel, el procedimiento del Juzgado 1^ de lo civil será 
irreprochable y el amparo improcedente. 

En la exposición redactada por el abogado que suscribe, 
desde la pág. 8 hasta la 42, y en la contestación al alegato 
del Sr. Lie. Reyes Retana, desde la pág. 20 hasta la 77, se 
procuró demostrar, refutando al mismo tiempo los argu- 
mentos contrarios, que esas personalidades son idénticas. 

El fundamento capital de estas demostraciones se ha he- 
cho consistir en que D. Clemente Manuel está obligado so- 
lidariamente con la sociedad «P. Donnadieu y Comp.,» al 
pago de los valores que á mi favor suscribió la menciona- 
da Compañía. 

Los hechos ni están negados por la parte contraria ni 
podrían negarse. 

La escritura de 28 de Enero de 1888 plenamente acredi- 
ta que la sociedad «F. Donnadieu y Comp.» se formó en 
nombre colectivo; la de 21 de Mayo de 1889 justifica con 
igual plenitud (|ue la que formó 1). Clemente Manuel con 
los hermanos Donnadieu tuvo igual carácter; y la de 8 de 
Marzo de 1892 viene á demostrar con la propia eficacia, que 
en 12 de Enero de 1892, fecha en que se expidieron los 
pagarés á mi favor, D. Clemente Manuel era miembro de 
la Compañía. 

Dada la exactitud de estos hechos, es incontrovertible 
que las obligaciones que la Compañía contrajo á mi favor 
expidiendo aquellos pagarés, tienen el carácter de obliga- 
ciones solidarias. 

Así lo establecen los arts. 444 del Código de Comercio de 
1884 y 100 .del que hoy está vigente. 

Como uno de los principales caracteres de las obligacio- 
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nes solidarias es que los deudores se representan recíproca 
y necesariamente, que son mandatarios los unos de los otros, 
claro es que la sociedad «F. Donnadieu y Comp.» y D. Cle- 
mente Manuel, que era uno de sus miembros al firmarse 
los pagarés, son personalidades idénticas, porque siempre 
lo han sido las de mandante y mandatario. 

Por confesión, pues, del Sr. Lie. Re3^es Retana, el ampa- 
ro es improcedente, si la cuestión civil queda resucita, co- 
mo á mi juicio debe resolverse, en el sentido que mi abo- 
gado sostiene. 



ÍII 

Se ha sostenido por mi parte que el mandamiento despa- 
chado contra la sociedad «F. Donnadieu y C^» lo fué contra 
D. Clemente Manuel, y que éste ha sido represerftado en el 
juicio por el gerente de la Compañía, porque los codeudo- 
res solidarios se representan en juicio recíproca y necesaria- 
mente. 

Para fundar esta proposición citó mi abogado la doctri- 
na de Demolombe en el núm. 374 del tomo 23 de su Curso 
de Código Napoleón. 

El Sr. Lie. Reyes Retana, á fojas 20 de su Rectificación , co- 
pia íntegro el texto en francés, y á fojas 22 dice: 

«Ya verá al Sr. Lie. Rodríguez, cómo ni lo que él dijo y 
puede decir, expresa los fundamentos de su tesis, ni mucho 
menos la doctrina del ilustrado Demolombe, pues que ésta 
dice precisamente lo contrario de lo que el Sr. Rodríguez quisie- 
ra que expresara. — El cauteloso patrono de D. Eduardo Ebrard 
comenzó por omitir en su decantada transcripción los 
dos primeros párrafos del citado núm. 374, tomo 26, preci- 
samente, y de seguro, con objeto de presentar aquella doc- 
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trina como absoluta, que es en la forma y manera que á su 
caso convenía. — Pero, señor, véanse dichos dos primeros pá- 
rrafos y tendremos á su sin:|ple lectura, sin esfuerzo alguno, 
que las conclusiones admitidas por Demolombe requieren; 
como base, la condición precisa de que el juicio seguido por 
un acreedor contra alguno de los deudores solidarios verse 
(isur un moyen réel et communjy Adelante tendré ocasión de 
demostrar lo que significa la restricción establecida en el nú- 
mero de que se trata, y que, el Sr. Lie. Rodríguez omitió, co- 
mo ya dije, cautelosa ó prudentemente. — No es esto sólo, sino 
que el mismo Sr. Lie. traduce así el párrafo tercero: «El 
texto de la ley conduce á esta conclusión;» y, comparando 
el texto con la traducción, se ve que el Sr. Rodríguez pone 
en boca de ((Demolombe» afirmaciones categóricas que no 
intentó emitir aquel autor tan respetable. — Luego si en la 
((Breve Contestación» se observa el sistema de truncar las ci- 
tas en la parte esencial de la doctrina, y también el de tra- 
ducir á voluntad, tengo derecho para repetir en este punto 
lo que ya dije: no hay lealtad ni franqueza en el debate.» 

Bien será notar que ya el Sr. Lie. Reyes Retana no juzga 
inaudita y novísima, como en su primer alegato (pág. 48), 
la teoría de la representación recíproca de los deudores so- 
lidarios: hoy se limita á advertir que esa doctrina tiene res- 
tricciones en sentir de Demolonrbe. 

Para deshacer la imputación que se hace á mi patrono, 
de haber truncado el texto de Demolombe en su parte esen- 
cial, no queda más camino que presentar á la Corte, para que 
los compare, los textos que en una y otra publicación con- 
signaron sus respectivos autores. 
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TEXTO DE DEMOLOMBE, según la cita de mi 
abogado, á fojas 24 y 26 de su "Breve ccntes- 
tación", con el párrafo que le prec ^de, tomado 
también de la obra de Demo¡omb3, como se 
expresa en la misma página -. 4* 



TEXTO DE DEII10L0N6E 

Segiín la cita M Sr. Lie Reyes Retana, qoe 
se lee á fojas 20 y 21 <le su Rectilicacióu. 

«En fin; le troisiemesvstí^me en-| El tercer sistema ensena que la sen- 
«seiorne (|ue lejui^ement rendu en- tencia pronunciada entre el acree- 
«treIecréancieretVunde.sdél)iteurs|<lor y uno de los deudores solida- 
«'solidaires, sur un moven réel et rios s(ibre un medio real y c )níún, 
<íconnnun, a Tautorité de la cliose tiene la autoridad de cosa juzojada 
«juííée contre les autres, soit que le' i't'Specto de los demás, sea que el 
«débiteur, qui était seul en cause, /í«»^»<lor que se apersonó en la ins- 
«ait gagné, soit qu'il ait perdu.» jtancia haya ganado, sea que haya 

perdido. 

«C'est celui, qui nouscroyonsde-' «Este es — agreoja Deniolomhe— 
«voirproposer pourlasolidarité f>as- el que debe adoptarse para la soli- 
«sive, conniie iious Pavons proposé daridad pasiva.» 
(cpour la sol i dar i té active:» ' 

«1* Le texte de la loi nous paraít «El texto de la ley — sigue dicien- 
<íd'abord conduire á cette conclu- do — conduce á esta conclusión.» 
«sion.» I 

«En eífet, aux termes de Particleí «En efecto, según el art. 1.2JJ, hay 
«1.2JJ: — II y a solidarité déla [)art (ísolidaridad departe délos deuílo- 
«des débiteurs. lorsqu'ils sont obli- (íres cuando se oblitran á una mismo 
.«gés á une méme cliose, de maniere «prestación, de manera que cada una 
«que chacrun puisse etre contraint: «pueda ser obligado poi la totalidad, 
«pour la totalité, et que le payement. «y que el pago liecho por uno solo li- 
«iait par un seul, libcire les autres «braá los otros con relación al acree- 
envers le créancier». |«dor. 

«De méme done que, d'apres Par- 1 «De la misma manera que, según 
«tichí l,lo8, \\n\ des créanciers so-, «el art. 1197, uno de los acreedores 
«lidaires peut demander le tout au «solidarios f)uede demandar la tota- 
ícdébiteur: — De merne, d'apres rarti-'«lidad al deudor, así también el 
«ele 1.2 JJ, le créancier peut denian- 1 «acreedor, conforme al 1,2JJ, pue- 
«der le tout á l'un des débiteurs so- «de demandar por el todo á uno de 
«lidaires.» .«los deudores solidarios. 

«Luí demander le tout, le co'^- «Demandarle el todo, apremiarle 
«traindre |)our le Umt. ¡«por el todo. 

«De quelle maniere? De toutesl «¿De qué manera? De todas las ma- 
«les manieresévidemment,dont un! «ñeras, evidentemente, con que un 
«créancier i)eut |)0ursuivre la satis- i «acreedor puede perseguir la satis- 
«faction á laqu(;lle il a droit. et jus- 1 «facción de a(]uello á íjue tiene dere- 
«qu' á ce qu'il l'ait obtenue: — Soit!«cho, y hasta que lo haya obtenido: 
«par voie (rexécution,si son titreestj«sea \)ov vía de ejecución, si su títu- 
«executoire; soit |)ar voie d'action «loes ejecutivo; sea c;»n acción ordi- 
«en justice. dans le cas contraire. — ¡«nariaen otro caso. Y en todo caso, 
«Et, lorsqu'il agit en justice, avec «con el derecho de vencer su resis- 
«le droit de vaincre sa resistance et|«tenciay dehacer que sea condena- 



«de le fairecondamnerál'exécution 
de l'obligation!» 

«Or, le créancier qui agit contre 

2 



«do al cumplimiento de la obliga- 
«ción. 

«Ahora bien, se entiende que el aeree- 
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«l'un (Íes déhiteurs soTidiiires, est 
«ré})Uté agir contre les nutres.» 

«Vüilá ce qu'impliqueiit virtuel- 
«lement nos articles 1.2J6, 1.2J7, 
«1.2 j8, 2,249, qui nesontenx-mémes 
«que ia déduetion de rait¡cIel.2J3, 
(íd'aprés lequel: — Le créancier d'u- 
«ne obli<2;at¡on contractée sol id ai re- 
«nient peut s'adresser á celui des 
«débiteurs, qu'il veut choisir » 

«Parce que, en efí'et, s'adresser á 
«Pun, c'est s' adresser átous; chacun 
«d'eux étant le représentant desau- 
«tres, envers le créancier». 

«2* Les textes, ainsi entendus, 
«soiit, suivant nous, l'expression la 
«plus vraie du principe sur le quel 
«toute la théorie de la solidarité ré- 
«pose.» 

«C'est pourtant ce ([ue nient les 
«dissidents; et voici ce qu'iis objec- 
«tent:» 



«dor que demanda á uno de los deudo- 
«res so/ i dar ios, demanda á todos. 

«He aquí lo que implican virtual- 
«mente nuestros arts. 1236, 12j7, 
«12 J8, 1249 que no son otra cosa que 
«la consecuencia del art. 12 J3, sejíún 
«el cual el acreedor de una obliga- 
«ción contraída solidariamente pue- 
«de dirigirse contra el deudor que 
«mejor le parezca. 

«Porque, en efecto, dirigirse á uno 
«es dirigirle d íodos^ porque se represen- 
«tan jurídicamente respecto del aeree- 
ador, 

«Los textos así entendidos son, á 
«nuestro juicio la expresión más 
«verdadera del principio sobre el 
«cual descansa toda la tearía de la 
«solidaridad.» 



El simple cotejo del texto francas con su versión castella- 
na descubre desde luego que no se ha alterado, y menos 
sustancialmente, por mi abogado, la doctrina de Demolom- 
be, y sobretodo que no se han truncado las enseñanzas del 
animado jurisconsulto. 

La traducción castellana que acaba de copiarse pone de 
manifiesto que en la «Breve Contestación,» como puetle cer- 
tificar la Secretaría, aparece el párrafo primero que el Sr. 
Reyes Retana juzga cautelosamente suprimido. 

El segundo párrafo no se tradujo, es verdad, á la letra; pero 
no varía, en modo alguno, el concepto que en él se contiene. 

El Sr. Reyes Retana hace notar (t)rig. 22) que el tercer 
párrafo está mal traducido, y tan mal que convierte en afir- 
mación categórica la que en el texto no tiene ese carácter. 

El párrafo en francés dice: «Le texte de la loi nous paraít 
d'abord conduire á cette conclusión». 

La traducción de mi abogado dice así: «El texto de la ley 
conduce á esta conclusión». 
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La traducción literal sería esta: «Desde lue^o echamos de 
ver que el texto de la ley conduce á esta conclusión». 

Creo que esta traducción es la correcta, porque el verbo 
paraítre, según Larousse, tiene, entre otras significaciones, 
-esta: Se laisser apercevoir, étre visible. 

Si tal es el sentido del verbo empleado por Demoloinbe 
(y lo es realmente porque el verbo francés pa?'aí^r6 no es 
idéntico al español parecer), puedo concluir que las expre- 
siones de Demolombe son enteramente categóricas. 

Tan categórica como la frase: (cEl texto de la ley condu- 
ce á esta conclusión,» es, sin duda, esta otra: «Desde luego 
echamos de ver que el texto de la ley conduce á esta con- 
clusión». 

Por lo demás, poco ganará el Sr. Reyes Retana en distraer 
la atención de esa Corte con futilezas gramaticales, mientras 
no pueda borrar del texto de Demolombe las palabras que, 
<3n francés, vuelvo á copiar: 

S'adresser cí Van c'est s'adresser cí toiis, chaciin (Veux étant 
le représentant des aatres, eiivers le créancier. 

Cobrar á uno (de los deudores solidarios) es cobrar á to- 
dos, supuesto que cada cual de ellos es, para con el acree- 
dor, representante de los demás. 

Requerir de pago á uno (á Donnadieu y Comp., por 
ejemplo) es, entonces, requerir de pago á todos (por ejem- 
plo, á D. Clemente Manuel). 

Por lo demás, puerilidad habría sido alterar el texto de 
Demolombe, para hallar en él una doctrina que en otra in- 
finidad de textos se halla,, sin necesidad de alterarlos. 

El mismo Demolombe dice en el núm. 201 del tomo 26 
de su importantísima obra: «Es fácil descubrir á pri- 
mera vista las tres reglas fundamentales, las tres claves de 
la solidaridad pasiva: I. Cada uno de los codeudores está 
obligado para con el acreedor por el total de la deuda, co- 
mo si fuera el único dtí\idoi\...,.si)igulisolidam debent. — II. 
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Todos los codeudores juntamente no están obligados inás 

que una sola vez ícmim debent omnes. — III. Existe un 

mandato recíproco entre los codeudores, por efecto del cual se 
representan unos d otros respecto del acreedor: ya veremos cua- 
les son la extensión y límites de este mandato,)) 

Poco más adelante el mismo autorenseña también que pre- 
cisamente lo que distingue á las obligaciones solidarias de 
las indivisibles, es que las primeras implican un mandato 
entre los codeudores, que no se halla en las segundas, 
(loe. cit.) 

Como Demolombe, casi todos los comentadores del de- 
recho francés, aun los que le han explicado en obras ele- 
mentales, definen de igual modo el carácter de las obli- 
gaciones solidarias. 

Mourlon, por ejemplo, dice: «En resumen, la deuda soli- 
daria reúne los caracteres siguientes: 1", una misma cosa de- 
bida por muchas personas, y por cada una en totalidad; 2*^^ 
un solo pago qué liberta á todos los deudores; 3'^, mandato 
recibido y dado por cada uno de éstos, para representar á sus 
codeudores, mandato irrevocable, puesto que fué conferi- 
do en interés del acreedor que hizo de él la condición 
del crédito que los deudores obtuvieron.» (II, 1245.) 

La teoría de la representación recíproca de los deudores 
solidarios es, por consiguiente, bastante conocida, y no hay 
necesidad de alterar texto alguno para hacerla salir de éL 

En cuanto á la extensión y efectos de esa teoría, tampoco 
es menester alterar textos para explicarla. 

Las palabras de Demolombe son, como se ha visto, bien 
categóricas, y fueron por mi patrono fielmente traducidas. 

Otras palabras de Larombiére citó mi mismo patrono, y 
observo que, aunque precisamente se refieren á la represen- 
tación de los codeudores solidarios enjuicio-, no las ha ta- 
chado por mal traducidas elSr. Lie. Reyes Retana. 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

Son como sigue: uLa idea de este mandato tácito es común- 
fílente admitida por los autores, Y la representación de los 
codeudores unos por otros, en los juicios relativos d la deuda, es 
su consecuencia necesaria,)) (Obligations, art. 1208, inim. 19.) 

El Sr. Lie. Reyes Retana, al trascribir el texto de Demó- 
lombe, agregó un párrafo más de los que mi patrono había 
copiado. 

El párrafo dice: «Esto es, sin embargo, lo que niegan los 
desidentes, y he aquí lo que objetan:» 

Dejó en suspenso el Sr. Lie. Reyes Retana (porque ter- 
mina este párrafo con dos puntos) el texto de Demolombe. 

Este se propone las olyeciones que anuncia en ese párrafo, 
y al contestarlas, especialmente la tercera, consagrad prin- 
cipio qufí he venido sosteniendo, con claridad, y si se quie- 
re, con mas precisión. 

Queda pues, desvanecido el cargo de huberse truncado y 
mal traducido los textos de Demolombe. 



IV 



A fojas 23 dice el Sr Lie. Reyes Retana: «Todo el funda- 
mento de la doctrina desarrollada por Demolombe, en con- 
sonancia con los demás comentaristas del derecho civil 
francés, descansa, en esta parte, en el art. 120c:) del Código 
Napoleón, que dice á la letra: — «Le codébiteur solidairo 
poursui vi par le créancier, peut oposser toutes les exceptions 
qui resultent de la nature de Pobligation, et toutes celles 
qui lui sont personnelles, ainsi que celles qui sontcommu- 
nes á tous les codébiteurs. — // ne peut oposser les exceptions 
que sont purement personnelles á quelques uns des autres codé- 
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hiteiLTS,y) — Luego, dije en mi iilegato ([)ág. 50), precisando con 
claridad los términos del artículo, se tiene que el deudor 
demandado sólo puede hacer valer sus cxcepcioiies persona- 
les y las quesean comunes d los demás codeudores, pero no las, 
personalísimas á cada uno de éstos; y de allí se sigue que no 
es ni apoderado ni representante legal de los últimos, su- 
puesto que los apoderados sí pueden hacer valer y prospe- 
rar las excepciones personales de sus poderdantes.» 

Como se ve, del texto del art. 1208 del Código Napoleón, 
que prohibe al codeudor solidario perseguido alegar las ex- 
cepciones puramente personales de sus codeudores, infiere 
el Sr. Lie. Reyes Retana, que aquel no es apoderado ni re- 
presentante legal de los últimos. 

Demolombe, en el lugar citado por el Sr. Lie. Reyes Re- 
tana, del mismo precedente deduce contraria conclusión: he 
aquí sus palabras en francés: 

« Or, le créancier qui agit contre Vun des déhiteurs solidaires, 
est reputé agir contre toas, voila ce qxt'impliquent virtüel- 
LEMENT NOS ARTiCLES 1206, 1207, 1208, (1208 es el que fun- 
da que cada deudor «no es apoderado ni representante legal 
<le los otros,» según el Sr. Reyes Retana), 22J:9, qui ne sont 
eux-mémes que la déduction de Varticle 1203 » 

(iEn effet] s^adresser á Vun, c^est s'adress^^r a tous; cfiacun d'eiix 
étant le orprésentant des autres, envers le créancier. lo 

aLes textes, ainsi entendus, soiit, suivant nous, Vexpression la 
plus vraie du principe sur lequel toute la théorie de la solidari- 
té repose.)) 

Como se ve, Demolombe dos veces deduce en las tras- 
critas palabras, consecuencia contrariad la que del art. 1208 
deduce el Sr Reyes Retana. 

Dice primero: (cLe créancier qui agit conti'e T un des débiteurs 
solidaires, est reputé agir contre les autres.y> 

«VOILA — agrega — ce qu'impliqxtent virtuellement nos 
ARTICLE3 1208, 1207, 1208, 2249 » 
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Esto es decir que el art 1208 virtualmente implica el prin- 
cipio de la representación. 

Luego, en sentir de Deniolombe, este principio es la con- 
secuencia del art. 1208: del artículo que no permite oponer 
al deudor demandado excepciones personalísimas de sus co- 
deudores. 

Dice después el jurisconsulto: «s'adresser A l'ün (desdé- 

BITEURS SOLIDATRES), c'eST s'ADRESSER Á TOUS; CIIACUN d'eUX 
ÉTANT LE REPRÉSENTANT DES AUTRES ENVERS LE CRÉANCIER.» 

((Étant le représentant,)) dice Demolombe; ano es ni apode- 
rado ni REPRESENTANTE legal de los otros,)) dice el Sr. Reyes 
Retana; no se concibe por lo mismo, como este señor sostie- 
ne que sus teorías son las mismas de Demolombe; que él y 
el insigne jurisconsulto francés infieren del art. 1208 la mis- 
ma conclusión. 

«Los textos así entendidos — concluye Demolombe — son, 
á nuestro parecer, la expresión más verdadera del principia 
en que descansa la teoría de la solidaridad.» 

Luego, en concepto de Demolombe, el art. 1208 bien en- 
tendido es la expresión más verdadera del principio en que 
descansa la solidaridad. 

¿Y cuál es ese principio? 

Ya lo había dicho DemolomVje en el núm. 201 (al fin): 
este principio es que la solidaridad implica entre los codeu- 
dores un mandato recíproco que no implica la indivisibi- 
lidad. 

Entre las dos tesis, la del Sr. Reyes Retana interpretan- 
do á Demolombe, y la de Demolombe explicándose á sí mis- 
mo, la elección no es dutlosa. 

Así se contestó al argumento del Sr. Lie. Reyes Retana 
al combatir su alegato, y así tiene que contestarse hoy, por- 
que n(» hay respuesta más precisa ni más perentoria.. 

Y Demolombe tiene razón: no poique el codeudor solida- 
rio que se apersonó en la instancia carezca de facultad para 
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alegar las excepciones personalísiinas de sus codeudores de- 
be inferirse que no es mandatario de ellos; así como no po- 
dría decirse que un mandatario deja de serlo por el solo he- 
<5ho de que su poder tenga limitaciones. 

Además, en el sistema de Demolombe, la incapacidad 
para oponer excepciones personalísimas, ninguna relación 
tiene con el principio de la representación. 

Demolombe, coipo se ha visto, pVopone tres principios ó 
claves de la solidaridad: deuda del total por todos los codeu- 
dores (núm. 312); mandato recíproco de los codeudores 
(núm. 341); unidad de la deuda solidaria (núm. 376). 

De esta tercera regla es de la que procede, como explica, 
Demolombe en los números siguientes, la facultad de ale- 
gar las excepciones comunes y la prohibición de invocar las 
personalísimas. 

Esta prohibición, pues, como deriv^ada de otro diverso 
principio, no es contraria al de la mutua representación de 
los codeudores solidarios. 



Oomo se ha visto, la doctrina de Demolombe no fue trun- 
cada por mi abogado, y desde que redactó su «Breve Con- 
testación); consignó que, en sentir de ese jurisconsulto, la sen- 
tencia pronunciada entre el acreedor y un deudor solidario, 
tiene la autoridad de cosa juzgada contra los otros, si deci- 
de sobre un medio real y común (pag. 24), agregando que 
la misma doctrina está sostenida por ¡Massé, como se hizo 
notar en la pííg. 30. 

De esta doctrina y de la prohibición de alegar excepcio- 
nes personalísimas consignada por el art. 1208 del Código 
Napoleón y 1411 del Mexicano, deduce el Sr. Lie. Reyes 
Retana esta otra consecuencia: 
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. «Si la sentencia pronunciada contra un deudor solidario, 
6 los procedimientos judiciales entendidos con él, pudieran 
perjudicar á todos y á cada uno de sus codeudores, dejarían 
á todos y á cada uno de éstos sin el derecho de oponer sus 
propias excepciones personales; se llegaría al absurdo jurídi- 
co de que fueran condenados sin ser oídos previamente. Es 
por esto que D. Francisco Donnadieu, aunque se le supon- 
ga codeudor de D. Clemente Manuel, no pudo representar- 
lo en la diligencia de embargo y requerimiento que dio mar- 
gen al presente recurso de amparo.» 

La deducción no es, íi mi juicio, legítima. 

Cierto es que la sentencia contra un deudor solidario sólo 
hace cosa juzgada contra los. demás cuando decide sobre un 
medio real y común. 

Cierto es también, al menos en el sistema francés, que el 
codeudor solidario no puede alegar excepciones personalí- 
simas de sus codeudores. 

Pero de estas dos premisas jamás podrá deducirse que el 
deudor demandado no represente á sus codeudores, y que 
estos pierdan su derecho para alegar las excepciones perso- 
nalísimas que les competan. 

Ya se ha dicho que la representación recíproca y el dere- 
chode alegar excepciones personalísimas, no tienen relación 
entre sí en la teoría francesa. 

Esto bastaría para demostrar lo ilegítimo de la deducción. 

No rehuso, sin embargo, hacer una explicación más cla- 
ra para poner de resalto mi tesis. 

Supóngase que el Sr. D. Clemente Manuel tiene una ex- 
cepción personalísima, como la de menor edad, la de inter- 
dicción, la de dolo, la de miedo, que son lasque los autores 
franceses reputan como excepciones puramente personales. 
En tal cíiso, la sentencia que so pronuncie contra «F. 
Donnadieu y Comp.» no hará cosa juzgada respecto del Sr. 

3 
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Clemente Manuel en lo que toca á esas excepciones, ni el 
codeudor demandado pudo alegarlas. 

¿Quedara perjudicado el Sr. D. Clemente Manuel? • 

Evidentemente no. 

El, que es quien únicamente tendría derecho para alegar 
tales excepciones, pudo alegarlas al iniciarse el juicio, cuan- 
do, á virtud del mandamiento, se embargó la hacienda de 
Acocotla. 

«Los codeudores no perseguidos por el acreeedor — dice 
Demolombe en el núm. 317 — tienen el derecho de interve- 
nir en la instancia, para la conservación desK^s intereses par- 
ticulares 6 de los intereses comunes.» 

((Así lo ha sancionado también — sigue diciendo — una eje- 
cutoria de la Corte de Burdeos en el negocio Gosselin, de 
19 de Agosto de 1828.» 

Si, pues, el Sr. Clemente Manuel no quiso usar de ese 
derecho, si no alegó las excepciones personales que pueda 
tener, si menos intentó probarlas, no puede decir que el 
procedimiento y la sentencia lo dejan indefenso: lo que lo 
deja indefenso es su negligencia, ó quizá la convicción de 
que no existe á su favor ninguna defensa de esa clase. 

Si el derecho de oponer defensas no se ha ejercitado, pu- 
diendo ejercitarse, no es posible decir que el procedimiento 
judicial ha violado las garantías, ni menos puede buscarse 
en el amparo un remedio para reparar una negligencia ó un 
olvido. 

Y ni aun la Corte podría reparar, en el caso, esta negli- 
gencia ú olvido, amparando al Sr. D. Clemente Manuel. 

Sería preciso que, siquiera en la instancia de amparo, se 
hubiese enunciado la excepción personalísima que asista al 
quejoso. 

Si ni esa enunciación se ha hecho, ¿cuál es el derecho 
vulnerado, cuál la garantía violada? 

No queda más que un derecho imaginario, ó como diría 
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el Sr. Lie Reyes Retana, el derecho teórico de alegar de- 
fensas personal ísi mas. 

El Sr. Lie. Reyes Retana quiere que en este caso se abra 
un nuev^o juicio contra el Sr. D. Clemente Manuel, para 
que se discutan los medios que do se propusieron, porque 
no se pudieron proponer por el codeudor demandado, una 
vez que ?on puramente personales. 

Esto no lo permite la naturaleza de la obligación soli- 
daria. 



VI 

En los dos párrafos anteriores queda bien demostrado, 
si no me equivoco, que la prohibición impuesta al codeu- 
dor demandado, de oponer excepciones ^ersonalísimas de 
sus codeudores, en manera alguna impide que los represen- 
te en los juicios seguidos con el acreedor; y que tampoco lo. 
impide el hecho de que la sentencia dictada contra él no 
haga cosa juzgada contra los demás, si no pone fín á un jui- 
cio en que se han utilizado excepciones reales y comunes 
á todos los deudores. 

Pero como en esta limitación á la eficacia de la cosa juz- 
gada funda el Sr. Reyes Retana todos sus razonamientos, 
quiero demostrar que, aun suponiendo enteramente lógicos 
esos razonamientos, la sentencia dictada contra «F. Donua- 
dieu y C^wdebe hacer cosa juzgada contra D. Clemente Ma- 
nuel. 

La teoría de que la cosa juzgada contra un deudor tiene 
autoridad contra los demás, está sujeta, en regla general, á 
una limitación: la di3 que el juicio haya versado sur un 

MOYEN RÉEL ET COMMUN. 

Pero en tratándose de socios en nombre colectivo, codeu- 
dores solidarios de la compañía, esta limitación no existe. 
Para establecerla fuera preciso adicionar el texto del art. 
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124 del Código de Comercio, y cuando el texto de la ley es 
. claro, preciso y terminante, ninguna regla de interpretación 
permite adicionarlo. 

El artículo dice: «Las sentencias ejecutoriadas contra la 
sociedad en nombre colectivo establecen la autoridad de la 
cosa juzgada contra los socios.» 

Se ve, pues, que en las palabras correctas, expresas y sig- 
nificativas del artículo, no es posible leer ninguna limita- 
ción al principio que asienta del modo más absoluto. 

Según él, en todo caso la sentencia dictada contra la 
compañía, hace cosa juzgada contra los socios. 

No agrega que esto será á condición de que el juicio haya 
versado sobre lo que los franceses llaman moyen réel et 

COMMUN. 

Tal condición existirá, pues, cuando se trate de otras deu- 
das solidarias; pero no cuando se trate de la deuda solida- 
ria de los socios con la compañía. 

Así es que, los socios están siem^pre á las resultas del juicio 
seguido contra la compañía, y de consiguiente, siempre es- 
tán representados en ese juicio por el gerente de ella. 



VII 

El Sr. Lie. Reyes Retana, para eludir la eficacia de las 
observaciones que se han hecho en el párrafo anterior, in- 
siste en afirmar que el precepto del art. 124 sólo tiene apli- 
cación cuando se trata de socios que forman parte de la so- 
ciedad al pronunciarse la ejecutoria, y no cuando se trata 
de aquellos que la han abandonado ya. 

Nada nuevo contiene el último folleto del Sr. Lie. Re- 
yes Retana para fundar esta tesis. 

Así es que me limito á invocar los razonamientos que se 
han aducido en mis anteriores opúsculos. 
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VIII 



El Sr. Lie. Reyes Retana, á fojas 33, dice que mi aboga- 
do apeló, como último recurso, á sostener que aun subsiste 
la sociedad «F. Donnadieu y C^,» no ya en vigor, sino co- 
mo sociedad en liquidación. 

No ha sido así: mi abogado formuló un argumento ad 
HOMiNEM, aceptando el supuesto que ha hecho el Sr. Lie. 
Reyes Reta na. 

A fojas 56 de su «Breve Contestación», así se expresaba 
mi patrono: «El Sr. Lie. Reyes Retana, al formular su es- 
crito de amparo, dijo que mi parte había demandado á la 
sociedad «F. Donnadieu y C^, en liquidación.» — Si esta es 
su tesis, su argumento, que ahora estoy contestando, carece 
de eficacia por completo. — La sociedad «F. Donnadieu y C^, 
en liquidación,» liquida á la sociedad «F. Donnadieu y C^,» 
etc. 

El Sr. Lie. Reyes Retana, en la pág. 33 de su último fo- 
lleto, cita este lugar oe la «Breve contestación», empezando 
por el párrafo que dice: «La sociedad «F. Donnadieu y C^, 
en liquidación,» liquida á la sociedad «F, Donnadieu y C^» 

Truncado así el texto de mi patrono, queda truncado el 
concepto y desvirtuada la argumentación que formuló. 



IX 

Al redactar la «Breve Contestación» tuvo á la vista mi 
abogado una copia de la escritura de 8 de Marzo de 1892^ 
que no contenía nota de registro. 

Ante la afirmación del Sr. Lie. Reyes Retana, de que tal 
escritura fué debidamente registrada, acudió mi abogado á 
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la oficina respectiva, y pudo advertir que la inscripción es- 
taba hecha en 18 del mismo mes y año. 

A su lealtad y á la mía corresponde manifestar á la Cor- 
te que el registro está hecho, y que por lo mismo, quedan 
retirados los argumentos que se fundaban en la falta de re- 
gistro. 



Por las razones que se han expresado en esta y en las an- 
teriores publicaciones, á los Señores Magistrados respetuo- 
samente suplico, se sirvan revocar la sentencia del inferior, 
negando el amparo que se solicita. 



México, 9 de Octubre de 1894. 






Digitized by 



Google 




"I I ' Digitized by.GoOglC 



Digitized by 



Google 



